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Popper je znanstveni realizam prihvatio kao metafizi~ki okvir za znanost samu te za
svoju teoriju znanosti. Dvije su glavne teze Popperovog znanstvenog realizma: prva pretpostav-
lja nezavisno postojanje stvarnosti a druga korsepondentnu teoriju istine. Stvarnost je mogu}e
spoznati, ure|ena je prirodnim zakonima. Popperu realizam ne slu`i kao potpora za falsifika-
cionizam; potonji je kompatibilan ~ak i s nekom vrstom antirealizma. Realizam mu je potre-
ban kao potpora njegovoj uvjerenosti u unutra{nju koincidentnost ~etiriju oblika napretka u
znanosti, a to su: napredak u znanstvenim obrazlo`enjima (i predvi|anjima), napredak u pot-
krijepljenosti teorija, napredak u razrje{avanju znanstvenih problema te napredak u sli~nosti
podobnosti istini. Mo`ebitna koincidencija tih oblika napretka znanosti mogla bi ukazivati na
to da je neka teorija realnosti bli`a ili udaljenija od stvarnosti u odnosu na neku drugu teori-
ju. Tome me|utim nije tako; te`nja takovoj koincidenciji mogla bi iz daljnjeg istra`ivanja kat-
kada isklju~iti neke zanimljive nove teorije. Popperov realizam nije dorastao niti interpretaciji
referencijalnih teorijskih pojmova na primjer u suvremenoj mikrofizici.
Klju~ne rije~i: REALIZAM, OPOVRGAVANJE, BLIZINA ISTINI, STVARNOST,
MO] OBRAZLAGANJA, POTVR\IVANJE
1. Op}i oblik Popperova realizma
Karl Popper filozof je koji je ustrajno, jasno i otvoreno zagovarao znanstveni realizam;
zagovarao je tezu da je materijalna stvarnost ure|ena prirodnom zakonima te da postoji ne-
zavisno od svijesti i saznajne djelatnosti ljudi. Smatrao je tako|er da postoji mogu}nost ob-
jektivnog spoznavanja stvarnosti u znanstvenim teorijama. Pomo}u njih se, smatrao je Pop-
per, sve vi{e pribli`avamo materijalnoj stvarnosti (realnosti) raskrivaju}i njene sve dublje
strukture... iako se nikada ne}emo domo}i cjelovite istine. Ne mo`emo {tovi{e zasigurno niti
znati kada smo se istini doista pribli`ili. U Popperov realizam spada i njegovo zagovaranje
korespondentne teorije istine; prema njoj, istinit je iskaz sukladan (korespondentan) sa
stvarno{}u (~injenicama). Prema Popperu, uspje{ne znanstvene pretpostavke i teorije barem
djelomi~no korespondiraju sa stvarno{}u; one su vi{e ili manje “sli~ne stvarnosti”. Te su teze
jezgra nazora koji Popper naziva “metafizi~kim realizmom” ili pak “znanstvenim realiz-
mom”. Ustvari, mnogo ~e{}e, gotovo redovno govori o metafizi~kom a vrlo rijetko o znan-
stvenom realizmu; time `eli naglasiti da je taj nazor metafizi~ki isto kao, primjerice, i razni
oblici idealizma. Metafizi~ke su, prema Popperu, sve one teorije i nazori koje – ma kako bile
smislene odnosno korisne za znanost samu – nismo u stanju pouzdanim argumentima
potvrditi ili opovrgnuti. Realizam nije jedina metafizi~ka teorija; prema Popperu, u takve
spadaju jo{ i korespondentna teorija istine, “propenzi~na” teorija vjerojatnosti, dualizam du-
ha i tijela, teorija triju svjetova, vjera u objektivnu uzro~nost (ne i u determinizam) i u prirod-
ne zakone, op}a teorija evolucije i sl. (Keuth, 2000).
Popperov je realizam “znanstven” u onoj mjeri u kojoj takav nazor podupiru na{e naj-
bolje (prema Popperu, “prirodoslovne”) znanstvene teorije. Premda, u knjizi Realizam i cilj
znanosti (Realism and the Aim of Science) Popper nagla{ava da njegova metodologija ne
pretpostavlja metafizi~ki realizam; potonji nam samo omogu}ava intuitivnu potporu u znan-
stvenim obja{njenjima i predvi|anjima (Popper, 1985:145).
Popper je uvijek svjestan metafizi~ke prirode svog realizma. ^ini se to na prvi pogled
neobi~nim, jer Popper je jedan od najo{trijih kriti~ara metafizike, posebno metafizike u zna-
nosti. Ipak, takva je predstava kriva. Popper je dodu{e uvijek zagovarao na~elnu razliku iz-
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me|u metafizi~kih i znanstvenih pretpostavki i teorija te kritizirao nekriti~no brkanje znano-
sti i metafizike; no istovremeno je nagla{avao nephodnost metafizike kao heuristi~kog poma-
gala odnosno ishodi{ta pri nastajanju mnogih va`nih znanstvenih teorija.
Za razliku od neopozitivista, Popper nikada nije smatrao da je metafizika besmislena,
ve} da je ona polje neopovrgljivih, stoga znanstveno nepotkrijepljenih pretpostavki i teorija.
Drugim rije~ima, metafizika nije “ne-smisao” ve} je ona “ne-znanstveni smisao”. Njegovo se
nastojanje svodi na spoznajnoteorijsko razlikovanje izme|u metafizike i znanosti, a ne na
istjerivanje svake metafizike iz znanosti (Popper, 1980, poglavlje 4.). Popper je ~vrsto uvjeren
da se napredak empirijskih znanosti sastoji u oblikovanju na~elno neopovrgljivih teorija koje
bi bile u stanju izdr`ati sve te`e i o{trije poku{aje opovrgavanja pomo}u podrobnih mjerenja,
opa`anja i klju~nih eksperimentiranja. Nekriti~no mije{anje metafizi~kih i znanstvenih pret-
postavki dokinulo bi mogu}nost empirijskog provjeravanja hipoteza i racionalne kritike teo-
rija te ugrozilo razvoj znanosti. Metafizi~ka teorija mo`e ~ak biti i znanstveno korisna podu-
pire li ili poti~e neki zanimljiv znanstveni projekt. U tom kontekstu Popper govori ~ak i o “ra-
cionalnim metafizi~kim istra`iva~kim programima” (Popper, 1977:105 i dalje).
Usprkos takvoj obrani djelomice pozitivne uloge metafizi~kih teorija u znanosti, ostaje
ipak zanimljivo pitanje za{to je Popper toliko vehementno branio ba{ realizam, iako je sma-
trao da ga je nemogu}e pretvoriti u empirijski provjerljivu odnosno opovrgljivu teoriju. Me-
tafizi~ki realizam naime nije izvorom kakvih va`nih znanstvenih hipoteza i teorija; ne postoje
znanstvene teorije koje ne bi mogle nastati i bez njegove pomo}i (jednako vrijedi i za ideali-
sti~ke protivnike realizma). Mo`da ipak realizam posredno podupire napredak znanosti pa je
time i racionalni metafizi~ki istra`iva~ki projekt?
Zanimljivo je Popperovo stanovi{te da realizam nije neophodan za njegovu falsifikacij-
sku (onisti~ku) metodologiju znanosti. U svojoj ga temeljnoj knjizi Logika znanstvenog ot-
kri}a ne spominje kao takva, iako pripominje da vjeruje u metafizi~ki realizam (Popper,
1980:252 i dalje). U Logici..., metafizi~ki realizam ima ulogu “neke vrste pozadine koja daje
smisao na{em traganju za istinom” (Popper, 1985:83) te nije potpora ili pretpostavka falsifi-
kacionizma. Istina je, dodu{e, da u Logici... ne nalazimo niti kompromise s idealizmom,
primjerice s empiricisti~kim ili pozitivisti~kim nazorima o tome da je sve, {to mo`emo spoz-
nati, tek rezultat na{ih opa`aju}ih iskaza... Realizam je u Logici... implicitan, ali i robustan.
Nakon toga Popper postaje sve odlu~nijim u obrani realizma, posebno u Objektivnom
znanju (Objective Knowledge, 1979) te u Realizmu i cilju znanosti (1985). U Popperovoj
tvrdnji da realizam nije pretpostavka falsifikacionizma ve} vi{e njegovo implicirano zale|e,
naslu}ujemo u njegovoj teoriji odre|enu napetost. ^ini se, naime, nerealnom njegova tvrdnja
da nismo u stanju provjeriti ili opravdati kako univerzalne postavke (teorije) tako i osnovne
postavke neke znanosti kao i tvrdnja da teorija nije u stanju opravdati istinitost osnovnih po-
stavki koje je podupiru. Poperrov pojam metafizi~ke istine, a to je jedan od temelja njegova
realizma, nije u skladu s pukom komparativnom i regulativnom uporabom pojma “sli~nosti
istini” (verisimilitudiness) u njegovoj falsifikacionisti~koj metodologiji. Hilary Putnam, prim-
jerice, vjeruje da Popperov pojam istine, kao temeljni regulativni pojam, nije dovoljan za pu-
nokrvni realizam. Ne pru`a nam, naime, zadovoljavaju}e razloge kako bismo se uvjerili da
znanstvene teorije odra`avaju stvarnost, jer i neka vrlo dobro potkrijepljena (corroborated)
teorija mo`e biti kriva, iako je naizgled epistemologijski idealna (Putnam, 1979:125). Sli~no
dokazuje i Antony O'Hear: on smatra, naime, da je Popperova metodologija prije instrumen-
talisti~ka nego realisti~ka. O'Hear upozorava napose na ~injenicu da se Popper sla`e s neke
vrste “modificiranim” esencijalizmom, to jest s idejom da su nam jo{ mnoge stvari skrivene te
ih moramo tek otkriti (O'Hear, 1982:92). Popper odbija mogu}nost posljednjih, krajnjih ob-
ja{njenja koja bi se temeljila na esenciji stvari te ne bi zahtijevala daljnjih obja{njenja – a to
je, prema O'Hearu, Popperov ustupak instrumentalizmu (O'Hear, 1982:92).
Popper nastoji povezati ~ovjekovu te`nju prema op}im i dubokim obja{njenjima s be-
skona~no{}u znanstvenog napretka. Za O'Heara ta je te`nja neinstrumentalisti~ka, jer nas
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vodi u otkrivanje sve temeljnijih osobina materije i povezivanju naizgled nepovezanih pojava.
No bez pribjegavanja kona~nim esencijama, Popper nije u stanju utemeljiti tu (ljudsku)
te`nju op}im i dubokim obja{njenjima. A bez te pretpostavke, smatra O'Hear, na|emo se od-
mah u instrumentalizmu, proma{iv{i realizam. Stoga O'Hear smatra da su Popperovi argu-
menti protiv instrumentalizma vrlo krhki. Svaki ih instrumentalist mo`e na svoj na~in bez po
muke preinterpretirati (O'Hear, 1982:92–93). Primjerice, Popperov zahtjev da se teorije
provjeravaju sa {to je mogu}e vi{e ozbiljnih testova te da se sazda {to vi{e op}ih i dubljih teo-
rija, instrumentalist bi mogao interpretirati kao pragmati~ni cilj u dosizanju {to uporabnijih i
univerzalnijih znanstvenih instrumenata (O'Hear, 1982:93). Preko pojmova testabilnosti
(provjerljivosti) hipoteza i teorija, Popper analizira op}u valjanost i dubinu znanstvenih ob-
ja{njenja, iako bi se svaki instrumentalist mogao posve lako slo`iti s time da su to (po`eljne)
osobine svake znanstvene hipoteze i teorije. Jer {to je obja{njenje op}enitije, to je i uporabni-
je. A {to je dublje, to su njegove primjene dalekose`nije. To, za instrumentalista, nije pri-
bli`avanje temeljnoj strukturi stvarnosti. Realist }e na to svakako ustvrditi da teorije nisu sa-
mo korisna pomagala ve} nam ustvari omogu}uju spoznavanje realnoga svijeta. Po|e li od
falsifikacionizma, tu tvrdnju Popper nije u stanju utemeljiti, jer bi shodno tomu o nekoj teori-
ji mogao ustvrditi samo to da je dobro pro{la u odre|enim preispitivanjima valjanosti valid-
nosti. Pa niti Popperova tvrdnja da se djelomi~ni uspjeh starijih teorija mo`e izvesti iz novih
odnosno dotjeranijih teorija nije argument u prilog realizmu jer potonji zahtijeva da novije,
to jest pobolj{ane teorije na neki na~in zadr`e eksplanatornu strukturu prethodnih teorija.
Popperu je, me|utim, dovoljno da je starije teorije mogu}e izvesti iz novijih uz zahtjev, da bi
novije teorije morale upiti sva uspje{na obja{njenja i predvi|anja starijih teorija. Sve bi to bez
naro~itih problema kakvoj novijoj teoriji mogao priznati i instrumentalist, no za njega to ne
bi zna~ilo pribli`avanje teorije i strukture stvarnosti. Bio bi to samo znak ve}e instrumentalne
uspje{nosti novije teorije.
^ini se da je i sam Popper bio svjestan takvih kritika pa je nagla{avao da za njega reali-
zam predstavlja heuristi~ku a ne teorijsku podlogu falsifikacionizma. No pritom je nagla-
{avao i to da nam realizam daje najbolje mogu}e obja{njenje znanstvenoga napretka, to jest
napretka u dubini i primjerenosti obja{njenja te u pribli`avanju istini. U tom smislu Popper
priznaje mogu}nost, dapa~e nu`nost racionalnih argumenata za realizam (Popper, 1985:82 i
dalje). U svojim tekstovima daje cio niz pozitivnih i negativnih argumenata za nj. Svjestan je
pritom da nema krajnjeg i zavr{nog argumenta, kao {to ga nema za idealisti~ke teorije ili pro-
tiv njih. Usprkos tome, ti nam argumenti daju do neke mjere razumnu podlogu za prihva}an-
je realizma kao regulativne ideje u znanostima.
2. Popperovi argumenti za realizam
Popper je svjestan da je realizam nemogu}e znanstveno dokazati ili opovrgnuti. Naime,
svaki poku{aj da se znanstveni realizam logi~no doka`e na neki ga na~in pretpostavlja; ta-
ko|er, svaki poku{aj da se on znanstveno opovrgne pretpostavlja neku antirealisti~ku
tvrdnju. Upravo stoga se Popper uglavnom dr`ao negativnih argumenata, to jest kritika raz-
li~itih protivnika realizma; pozitivni su mu argumenti dosta rijetki. Tako primjerice odlu~no
odbacuje takozvanu teoriju “duh je vjedro” (bucket theory of mind) prema kojoj je na{ duh
sli~an otvorenome vjedru koje se polagano puni svje`im materijalom }utilnih podataka {to se
potom prera|uju i talo`e na njegovu dnu (Popper, 1979:61 i dalje). Katkad }e napisati da je
“~udo znanosti” najja~i pozitivni argument, to jest njena nevjerojatna uspje{nost u obrazla-
ganju i predvi|anjima pojava te u primjeni teorija (Popper, 1985:102). No bilo bi krivo pret-
postavljati da nam realizam omogu}uje pouzdano spoznavanje stvarnosti. Istina je upravo su-
protna, ustvrdit }e Popper: ~injenica, naime, da stvarnost ne ovisi o na{im saznanjima i svije-
sti, govori u prilog tome da je nikada ne mo`emo u cjelini i posvema pouzdano spoznati. Naj-
vi{e {to mo`emo o~ekivati jest hipoteti~no znanje odnosno nesigurne hipoteze koje se u sva-
ko doba mogu sru{iti pod teretom novih saznanja (Popper, 1985:102).
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Ovdje }u se zaustaviti napose na Popperovom argumentu “za realizam”s na podru~ju
napretka u znanstvenim analizama. Taj je argument primjer abduktivnog argumenta “po naj-
boljem obja{njenju”. Ukratko: on tvrdi da napredak u znanstvenim analizama mo`emo naj-
bolje obrazlo`iti hipotezom o napredovanju u pribli`avanju objektivnim strukturama stvarno-
sti. No postavlja se ipak pitanje – a za{to? Pogledajmo najprije {to za Poppera zna~i to da
odre|eni skup pojava neka teorija obja{njava bolje odnosno dublje nego neka druga teorija.
^injenica je da nam razvoj znanosti pru`a nekoliko izvrsnih primjera sve boljih i boljih
znanstvenih obja{njenja. Tako je Newtonovo obja{njenje kretanja planeta bolje od Galileieva
te od Keplerova opisa mehani~kog kretanja planeta. Razlog za to jest taj da je Newtonu
uspjelo sjediniti neke pozitivne i empirijski potkrijepljene opise i rezultate obiju teorija te
ujedno isklju~iti neke njihove neistinite rezultate (logi~ne posljedice). Uz to mu je uspjelo
analizirati i predvidjeti neke pojave na koje Galilei i Kepler nisu niti pomislili. Ta ~injenica
ukazuje ujedno i na produbljenost Newtonovih analiza u odnosu na Galileieve i Keplerove
analize kretanja planeta. Sli~no pobolj{anje i produbljenje znanstvenih obja{njenja nalazimo
primjerice i u Einsteinovoj posebnoj teoriji relativnosti; usporedimo li ju s Newtonovim od-
nosno klasi~nim teorijama fizike, vidimo da je ta teorija unijela mnogo dublja obja{njenja
brojnih fizi~kih pojava. U tim je slu~ajevima, prema Popperu, nova teorija sa`ela sve one
uspje{ne analize i predvi|anja prethodnih teorija koje su bile zna~ajne i smislene kako za no-
ve tako i za stare teorije; pored toga, nova je teorija uspjela objasniti odnosno predvidjeti ba-
rem neke pojave s kojima se prethodna nije bila u stanju suo~iti. Prema Popperu, teorija T2
bolje ili dublje analizira odre|ene pojave nego T1 upravo tada, kada
– T2 uspijeva (putem odre|enih zakonitih iskaza i rubnih uvjeta) deduktivno izanalizira-
ti sve one pojave koje je uspje{no analizirala i T1;
– T2 uspijeva (deduktivno) izanalizirati barem neke od pojava koje T1 nije uspjela obja-
sniti i ili predvidjeti (ili ih je obja{njavala nepotpuno);
– T2 uspijeva (deduktivno) objasniti i ili predvidjeti barem neke od pojava koje T1 nije
niti obja{njavala niti predvi|ala.1
Znanstveno obja{njenje za Poppera je dedukcija eksplananduma (slovenski: razlo`enec)
iz eksplanansa (premisa obja{njenja). Pritom se eksplanans sastoji od zakonitih iskaza i ta-
kozvanih rubnih uvjeta, to jest od iskaza koji omogu}uju kori{tenje danih zakonitih iskaza
primjerenih situaciji o kojoj se govori u eksplanandumu.2
Eksplanans mora biti istinit ili barem jo{ nepoznato neistinit (falsificiran). Prema Poppe-
ru to zna~i da eksplanans mora imati dokaze koji ga podupiru, dokaze koji ne zavise od toga
{to obja{njavamo (u suprotnome, obja{njenje postaje cirkularnim jer bi to, {to obrazla`emo,
slu`ilo i kao potpora obja{njenju). Ta se nezavisnost, prema Popperu, temelji na strogo}i i
obimu poku{aja da se obori (odbaci) neka teorija ili hipoteza, a ne na mno{tvu pozitivnih
primjera koji potvr|uju istinitost premisa obja{njenja.3
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1 U tim sam uvjetima objedinio opise i definicije napretka u znanstvenim obja{njenjima na koje
nailazimo u razli~itim Popperovim radovima (Popper, 1979:165, 202, 369; Popper, 1980:276; Popper,
1985:154 i dalje; Popper, 1989: poglavlje X/5).
2 Takvo odre|enje sukladno je s takozvanim deduktivno-zakonitim obja{njenjem doga|aja (~injeni-
ca) u G. Hempela (1965), koje Hempel jo{ naziva “uzro~nim”. Popper je priznavao samo znanstveno
obja{njenje; za njega je znanstveno samo ono {to se mo`e predstaviti kao logi~ni zaklju~ak izveden iz
odre|enih premisa. Odbacivao je prije svega induktivna odnosno induktivno-statisti~ka obja{njenja,
kako su to nazivali Hempel i drugi teoreti~ari znanosti (vidi: Ule, 1996).
3 Popper u na~elu ne pravi razliku izme|u teorije i hipoteze. Teorije su za njega samo skupovi
vode}ih hipoteza iz kojih mo`emo logi~no izvesti daljnje hipoteze. Svaka je teorija u biti opse`na hipote-
za; uvijek je, naime, otvorena mogu}nosti odbacivanja, ni po ~emu nije “tvr|a” od svojih sastavnica, pret-
postavki. Prema tome Popper odbacuje tradicionalno poimanje prema kojemu su teorije potvr|ene hipo-
teze, nekakvo pouzdano znanje, do~im su hipoteze potencijalno, slu~ajno znanje, “znanje na sre}u”, po-
put igara na sre}u.
Stoga, da bismo izbjegli ad hoc i cirkularne eksplananse, nu`no je da svaki eksplanans
ima skup posljedica koje su podlo`ne provjerbi i koje se razlikuju od eksplananduma. To pre-
ma Popperu zna~i da je barem jedna premisa op}i iskaz koji izra`ava neki prirodni zakon.
Takav iskaz opse`na je sadr`aja te omogu}uje, bilo kada i bilo gdje (uvijek i svugdje), provje-
ravanje koje ne zavisi od eksplananduma. [to su elementi eksplanansa op}enitiji, podrobniji i
empiri~niji, to su bolja znanstvena obja{njenja (Popper, 1985:134).
Popperova predmnijeva da je mogu}e – pretpostavljaju}i nezavisnost stvarnosti koju ot-
krivamo i o kojoj kriti~no raspravljamo – racionalno objasniti pobolj{avanje i produbljivanje
znanstvenog obja{njenja (Popper, 1985:145) plauzibilna je, ali ne i dovoljna za punokrvni re-
alizam. Dodatno moramo pretpostaviti da su razvojem znanosti ljudi spoznajno sve bli`e i
bli`e objektivnoj strukturi stvarnosti. Na tom putu svaki novi stupanj pobolj{avanja odnosno
produbljivanja znanstvenih obja{njenja mora biti primjeren novom stupnju pribli`avanja ob-
jektivnoj strukturi stvarnosti. Iako tako posti`emo sve op}enitija i ujedno podrobnija obja-
{njenja ipak, upozorava Popper, ne mo`emo o~ekivati da }emo ikada posti}i cjelovito ob-
ja{njenje, to zna~i takove eksplananse koji vi{e ne}e trebati daljnja obja{njenja... Stoga Pop-
per nudi svoj “tre}i put”; nalazi ga izme|u esencijalizma, koji nalazi cjelovitost obja{njenja u
spoznavanju su{tina (esencija) iza pojava i relativizma, koji smatra da su znanstvena ob-
ja{njenja samo primjerena intelektualna oru|a znanosti kojima si sre|ujemo sabrana isku-
stva. Umjesto esencija Popper nudi stalno produbljivanje spoznavanja prirodnih zakona {to
odre|uju temeljnu strukturu stvarnosti. Za prirodne pak zakone mo`emo samo pretpostav-
ljati da su validni; nikada ne}emo doista znati da smo to utvrdili. Preostaje nam da im se {to
je mogu}e bli`e primaknemo sve to~nijim i op}enitijim obja{njenjima.
[to bi to jo{ Popper mogao re}i u prilog svojoj tvrdnji da metafizi~ki realizam najpri-
mjerenije analizira ~injenicu napretka znanstvenih obja{njenja? Ovdje bismo prije svega mo-
gli spomenuti Popperovu sklonost korespondentnoj teoriji istine. On je tuma~i kao reali-
sti~ku teoriju istine, kao korespondeciju naime izme|u izjave i stvarnosti koja se izjavom opi-
suje. Iz toga bi se moglo zaklju~iti da napredak u pribli`avanju istinitosti znanstvenih teorija
proizlazi iz napretka u znanstvenim obja{njenjima, a sve skupa pribli`ava nas stvarnosti. Poz-
nato je, naime, da se je, zagovaraju}i korespondentnu teoriju istine, Popper pozivao na Tar-
skoga i njegovu semanti~ku teoriju istine, {to nije posve opravdano. U ovom radu ne}u anali-
zirati tu vezu; ustvrdit }u tek da je korespondentna teorija istine va`an potporanj metafi-
zi~kog realizma. Jer o stvarnosti koja postoji nezavisno od na{e svijesti mo`emo ne{to dozna-
ti samo tako da pretpostavimo mogu}nost intelektualne sukladnosti, to jest mogu}nost kore-
spondencije izme|u na{ih kognitivnih struktura (prvenstveno na{ih uvjerenja i propozicija) i
objektivne strukture stvarnosti. U tom slu~aju mogli bismo tvrditi da je metafizi~ki realizam
(naime, tvrdnja da postoji objektivna stvarnost, nezavisna od na{e svijesti, koju ipak mo`emo
spoznati) doista najbolje obja{njenje spoznajnog napretka u znanosti. Grani~ni pojam tog na-
pretka jest, napomenut }e katkada Popper, apsolutna istina; mogli bismo re}i da realizam
smatra kako se u zagovaranju napretka u znanosti nu`no mora pokazati da nas spoznajni na-
predak pribli`ava apsolutnoj istini – iako ne postoji neposredna povezanost izme|u napretka
u obja{njenjima i pribli`avanja apsolutnoj istini.
Tu je vezu Popper poku{ao uspostaviti preko pojma sli~nosti istini (ne{to poput...). Po
toj je zamisli neka teorija sli~nija, bli`a istini tada kada iz prve teorije proizlazi vi{e istinitih
iskaza nego iz druge, odnosno kada iz prve teorije ne proizlazi vi{e krivih iskaza nego iz
druge teorije. To jest, ka`e Popper, prva teorija ima vi{e “istinitog” (truth content) i manje
“krivog krivo usmjerenog” (falsity content) sadr`aja nego druga teorija. Obje teorije moraju
biti usporedive, to jest moraju odgovarati na jednaka relevantna pitanja pribli`nom po-
drobno{}u. Iako samo intuitivna, takva definicija pojma “sli~nosti” (pribli`no istinitog) do-
sta dobro opisuje osnovnu ideju, koju je Popper poslije i precizirao. No tu nastaju barem
dva problema: prije svega nije jasno kako to ve}a obja{njavaju}a mo} jedne teorije u odno-
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su na neku drugu vodi sve bli`e “pribli`no istinitomu”; i dalje, nije posve jasno – ~ak ako
pretpostavimo da bismo tu vezu mogli dokazati – mo`emo li utemeljiti na~in na koji ve}a
obja{njavaju}a mo} teorije racionalno ukazuje na pribli`avanje stvarnosti, to jest apsolut-
noj istini. Popperova relacija relativne blizine istini jeste relacija u sli~nosti, pribli`nosti
istini jedne teorije u odnosu na drugu, a nije relacija blizine apsolutnoj istini. Tre}i je veliki
problem taj da ne postoji objektivno mjerilo niti za relativnu sli~nost istini.4 Popper je upro
sve snage da na|e takvo mjerilo koje bi, primjerice, moglo mjeriti potkrijepljenost jedne te-
orije u odnosu na neku drugu teoriju a u relaciji spram relativne sli~nosti istini (1979:103).
Ako neka teorija uspje{no pre`ivi o{trije provjere mogu}eg odbacivanja, bio bi to pokaza-
telj ~injenice da je bli`e istini nego neka druga teorija. O tome Popper nije `elio podrobnije
govoriti jer bi ga to opasno pribli`ilo induktivizmu. Ako bi primjerice ustvrdio da vi{i stu-
panj potkrijepljenosti jedne teorije u odnosu spram neke druge teorije objektivno podupire
ili ~ak implicira ve}u sli~nost istini prve teorije u odnosu na drugu, odvelo bi ga to u induk-
tivni zaklju~ak da se, naime, budu}i uspjesi znanosti temelje na prethodnim uspjesima. Sto-
ga se Popper zaustavlja na tvrdnji da stupanj potkrijepljenosti teorije indicira pretpostavlje-
no a ne stvarno pribli`avanje istini. “Govori nam samo to da se jedna od predlo`enih teorija
~ini bli`om istini – u svjetlu rasprave” (1979:103). A to doista nije dovoljno za podupiranje
realizma. Nedostaje most izme|u potkrijepljenosti i sli~nosti istini kao i most izme|u
sli~nosti istini i objektivne (Popper: “apsolutne”) istine.
[to bismo mogli re}i o povezanosti stupnja potkrijepljenosti teorije i njezine obja{nja-
vaju}e analiti~ke mo}i, njena napretka? Popper katkada izjedna~ava visoki stupanj potkrijep-
ljenosti teorije i njenu veliku mo} obrazlaganja, i to zato {to je uobi~ajeno da teoriju provje-
ravamo nekim zna~ajnim primjerima obja{njenja analize. Iz toga slijedi da bismo tvrdnje:
prva je teorija eksplanacijski ja~a od druge odnosno prva je teorija bolje potkrijepljena od
druge – mogli izjedna~iti. Za tim bi slijedio prividno uvjerljiv korak argumentiranja u korist
realizma: po{to je prva teorija potkrijepljena bolje nego druga, zaklju~it }emo da je prva teo-
rija sli~nija istini od druge teorije. Pridodamo li tome jo{ i vezu izme|u ve}e sli~nosti istini i
ve}e blizine apsolutnoj istini dobijemo argument za realizam. No vidjeli smo da su oba ta ko-
raka u argumentiranju na labavim nogama, u najbolju su ruku induktivni zaklju~ci, a njih
Popper ne prihva}a. Moramo uzeti u obzir mogu}nost da neka dosad vrlo uspje{na teorija,
koja svojom mo}i obrazlaganja nadilazi sve svoje suparnice, sadr`i stanovitu duboku, jo{ ne-
otkrivenu zabludu. Zablude su mo`da dio i novih teorija koje se tek razvijaju; nismo ih, nai-
me, niti predvidjeli.5
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4 Popper je bio nezadovoljan svim svojim odre|enjima relacije blizine istini; one mu nisu omo-
gu}avale op}u usporedljivost dviju slu~ajnih znanstveno smislenih hipoteza odnosno teorija, niti su nudi-
le kvantitativno mjerilo za to da je neka teorija (hipoteza) bli`e ili dalje od istine. Napokon si je pomo-
gao pojmom logi~ne vjerojatnosti iskaza, a ta je za neki iskaz x realni broj p(x) od 0 do 1. Ovdje ne bih
razlagao tu teoriju, po{to to trenutno nije potrebno, a osim toga Popper ju je kasnije odbacio kao zablud-
nu (Popper, 1979:371; i 1985:xxxv–xxxvii). F. von Kutschera daje uvjerljiv argument protiv Popperove
ishodi{ne teorije odre|enja sli~nosti istini. Imamo, primjerice, iskaz E koji proizlazi iz hipoteze H1 i za
kojeg utvrdimo da je neistinit. Neka nam H2 bude nova hipoteza koja }e preuzeti sve utvr|ene istinite
posljedice H1, i pritom zadr`ati ne-E kao jednu od svojih logi~nih posljedica (odnosno, analizira ili pred-
vi|a ne-E). Uz to, H2 }e dopustiti i neka dosada neprovjerena predvi|anja; neka }e se i potvrditi. To~no
je da se neistiniti sadr`aj H2 ne nalazi u neistinitome sadr`aju H1; no nije sigurno da se istiniti sadr`aj H1
nalazi u istinitome sadr`aju H2. Da bismo to dokazali, morali bismo provjeriti sve znanstveno znakovite
istinite posljedice H1 (sve bi morale biti sadr`ane u istinitome sadr`aju H2) iako bi se u H1 mogle na}i i
dosada neprovjerena, istinita predvi|anja koja logi~no ne proizlaze iz iz H2 (Kutschera, 1982:474). Pre-
ma tome, Popperov recept za izbor hipoteza koje bi trebale nadomjestiti odba~ene hipoteze ne garantira
napredovanje prema sli~nosti istini. O kritici Popperove formulacije “blizine istini” vidi i Newton-Smith
(1990:58), Keuth (2000:188–189).
5 Sli~no i W. H. Newton-Smith (1990:67–70).
Razumljivo je stoga da je Popper u stanju dati tek nekoliko razmjerno krhkih argume-
nata u korist realizma. Uz te ve} navedene, Popper jo{ spominje razli~ite zna~ajke napretka u
znanosti koji bi mogli ukazati na sve ve}e pribli`avanje teorija objektivnoj stvarnosti. Kada ta,
objektivna stvarnost koju opisuju na{e najbolje teorije, ne bi postojala, tvrdi Popper, bila bi
besmislena racionalna rasprava, to jest kriti~ki argument koji bi nas trebao pribli`iti istini
(Popper, 1979:40–42; 1985:83).Upozorava i na prisutnost realizma u svakodnevnom razumi-
jevanju svijeta (sve znanosti proizlaze iz svakodnevnog razumijevanja iako ga kritiziraju) te
na ~injenicu da jezik omogu}ava opis ~injenica, da je govor o ne~emu, o stanju stvari. Daje i
zanimljiv argument Winstona Churchilla da fizikalne izra~une na osnovu kojih astronomi
primjerice dolaze do novih astronomskih otkri}a, mo`e izvesti i ra~unalo priklju~eno na na-
prave za promatranje svemira. To zna~i da ra~unala i sprave za promatranje pouzdano na-
domje{taju pridobivanje podataka putem na{ih osjetila i mozga. To je, prema Popperu, dokaz
da se astronomski podaci i otkri}a odnose na stvarne objekte i ~injenice koje postoje neovi-
sno od na{ih osjetila i svijesti (Popper, 1979:43 i dalje).
Smatram da je u tom zaklju~ku Popper pogrije{io; epistemolo{ki status izra~una koje
obavi ra~unalo i automatsko kretanje teleskopa jednak je epistemolo{kome statusu ljudskih
izra~una i na toj podlozi reguliranja teleskopa. U oba se slu~aja radi o izra~unima koji samo
uspostavljaju prijelaz s odre|enih opa`enih podataka, recimo tomu tako, na nove podatke. O
postojanju nekog objekta {to ga poka`e teleskop (odnosno primjerena fotografija) u oba
slu~aja mora zaklju~iti ~ovjek odnosno spoznaju}i subjekt. Osim toga, Churchillov argument
strogo uzev{i utvr|uje samo postojanje teleskopa, ra~unala i svega {to k tomu spada, a ne i
objekt koji opazimo teleskopom. O samom postojanju objekta zaklju~ujemo tek pomo}u teo-
rije. Da to doista nije trivijalno, govori nam jo{ jedan sli~an primjer, no ovaj put iz mikrosvi-
jeta. Danas nam ra~unalna analiza podataka koje smo dobili iz pokusa u akceleratorima
(analiza tragova koje dobijemo ionizacijskim kamerama) mo`e ukazati, recimo, na neku neo-
bi~nost. Ta nas navede na pretpostavku da postoje neke nove mikro~estice, ili nam pomogne
potvrditi ve} prije postavljenu pretpostavku o njihovu postojanju. Usprkos tome, ne mo`emo
ustvrditi da nam automatizam ra~unalne analize podataka i procesa u akceleratoru, {to se
uglavnom odvijaju mimo neposrednog posezanja ljudi u proces, sami po sebi jam~e postoja-
nje tako “opa`enih” ~estica. O tome zaklju~ujemo na osnovu podataka; takvi su zaklju~ci u
pravilu statisti~ke prirode odnosno imaju status teorijskih hipoteza a ne utvr|enih ~injenica.
Popper se rado poziva na semanti~ku teoriju istine Tarskoga; prema Popperu, ta teorija
odgovara korespondentnoj ili klasi~noj teoriji istine koja tvrdi da je istinitost nekog iskaza u
tome {to je “u skladu” sa stvarno{}u, odnosno da ~injenice {to ih iskaz opisuje doista postoje
(vidi Popper, 1979:45f, 318–340). Rasprava o tome odvukla bi nas od sada{nje teme, ipak
smatram da je tu Popper pogrije{io. Teorija Tarskoga nu`no ne implicira neku od tradicional-
nih teorija istine (korespondencijsku, koherencije, pragmati~ku itd.), iako je Tarski ponegdje
izjavljivao da je njegova teorija najbli`a korespondencijskoj teoriji istine. No mo`emo primiti
na znanje da je korespondencijsku teoriju istine Popper smatrao jednom od temeljnih pretpo-
stavki svoje teorije znanosti. Razumljivo, po{to je ta teorija tako i tako bitna sastavnica sva-
kog filozofskog realizma.
A negativni dokazi u korist realizma? Popper je ~esto kritizirao antirealisti~ke teorije,
posebno empirijski senzualizam i instrumentalizam; pobijao ih je kako sa stajali{ta zdravora-
zumskog realizma (kojega uop}e nije potcjenjivao), tako i sa stajali{ta kritike induktivizma i
verifikacionizma No od tih je kritika zanimljivija Popperova op}enita tvrdnja da se, naime,
svi oblici senzualizma, empirijskog idealizma, instrumentalizma i sli~no temelje na pretpo-
stavci da je znanju potreban nosilac to jest subjekt. Antirealisti~ke teorije, naime, pretpostav-
ljaju da je svako znanje opravdano istinito uvjerenje. A uvjerenje je uvijek uvjerenje samo
odre|enog subjekta, koji je samim tim i nosilac uvjerenja. Tu tezu Popper naziva teorijom
“subjektivnog znanja”.
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Popperova je kritika idealizma sa`eta u odbacivanju te teze. Znanstveno je znanje ob-
jektivno i to kako po nociocima (sadr`ano je primjerice u materijalnim izrazima iskaza kao
{to su knjige, ra~unala, fotografije i filmovi...), tako i po svom zna~enju (istiniti znanstveni
iskazi kao {to su primjerice matemati~ki vrijede posvuda i za svagda). Postoje objektivni
znanstveni problemi bez obzira na to je li se uop}e i tko se s njima bavi ili ne... Za to nije po-
trebno da postoje subjekti znanja odnosno uvjerenja na koja bi se znanje moralo nadoveziva-
ti (Popper, 1979:108, 140). Istina je dodu{e da su ljudi ti koji postavljaju probleme i teorijske
konstrukcije (na primjer matemati~kih teorija), no sadr`aj tih problema i konstrukcija nad-
`ivi svoje autore i sve one koji se njima bave. Stoga znanstveno znanje zahtijeva svoj auto-
nomni “tre}i svijet”, uz postoje}i “prvi svijet” materijalnih predmeta i relacija me|u njima te
“drugi svijet” du{evnih do`ivljaja i ljudskih dispozicija za djelovanje. Gledaju}i uzro~no, prvi
je svijet primarni svijet, podloga za nastanak drugog svijeta (du{evnost treba tijelo, iako se
prema Popperu ona ne mo`e svesti na puke tjelesne procese, ve} ima i vlastitu objektivnu
stvarnost), do~im je drugi svijet podloga za nastanak tre}eg svijeta; potonji tako|er nije svod-
ljiv na drugi svijet, ve} ima svoju vlastitu objektivnost. Uz to, tre}i svijet mo`e povratno utje-
cati na drugi svijet (preko, primjerice, subjektivnog prisvajanja znanstvenih spoznaja u proce-
su u~enja) i na prvi svijet (pomo}u tehni~ke primjene znanstvenih nalaza, na primjer) (Pop-
per, 1979:155).
Bez svake sumnje, ta Popperova teorija sadr`i mno{tvo zanimljivih ideja koje bi trebalo
dalje razvijati. Najzanimljivijom se ~ini ideja da za postojanje znanstvenog znanja nije potre-
ban i subjekt znanja, njegova vi{e ili manje subjektivna uvjerenja; za to su potrebne samo hi-
poteze i teorije te njihove me|usobne relacije u tre}em svijetu. Prihvatimo li tu zamisao, pri-
dobivamo jaku potporu za kritiku svih oblika subjektivnog (empiristi~kog) idealizma, senzua-
lizma, instrumentalizma itd. Za dokazivanje te zamisli trebali bi izme|u ostalog pretpostavku
znanstvenog realizma (postojanje fizi~ke stvarnosti, koja ne ovisi o svijesti, na koju se na kra-
ju krajeva i odnose spoznaje u prirodoslovnim znanostima), prema tome teza o tre}em svije-
tu ne poma`e nam u argumentiranju u korist znanstvenog realizma.
Popperova teza o objektivnosti znanstvenih spoznanja ne poma`e u kritici objektivnog
idealizma koji, na isti na~in kao i razne verzije subjektivnog idealizma, odbacuje od duha
(ideja i sl.) nezavisno postojanje fizi~ke stvarnosti, iako prihva}a autonomnost duhovnog svi-
jeta (kao naprimjer Platonov svijet ideja, Hegelov objektivni duh, Bolzanov svijet istina po
sebi, Fregeova teorija o svijetu “misli”...). Popper odbacuje objektivni idealizam prije svega
zbog esencijalizma i konstruiranja univerzalija. No istini za volju tu nema nekih jakih argu-
menata, i to stoga {to i sam ima neku svoju omiljenu verziju esencijalizma te vjeruje u op}u i
objektivno postoje}u ure|enost stvarnosti. Bilo kako bilo, Popperova teorija o tre}em svijetu
predmnijeva je koja pretpostavlja realizam (kurziv prev.), te ni u kom slu~aju ne mo`e biti sa-
mostalni argument u korist realizma (kurziv prev.). Popperove kritike antirealizma osnivaju
se na mnogim Popperovim izvornim zamislima koje bi tek trebalo dokazati; Popper ih je
uglavnom osvijetlio iz raznih kuteva te ih u~inio intuitivno privla~nima. Tako smo se na{li po-
novno na po~etku: realizam je nedokaziva pretpostavka koja nam mo`e biti samo vode}a me-
tafora znanosti ili regulativna ideja. I ni{ta vi{e.
Ipak, preostaje pitanje: za{to se onda Popper poslu`io realizmom u svojoj falsifikacij-
skoj teoriji znanstvenog spoznanja i razvoja znanosti? ^emu realizam, kad ve} nije nu`na pret-
postavka te teorije i kad je (kao {to smo pokazali) falsifikacijska teorija znanosti kompatibil-
na s instrumentalizmom?
3. ^emu slu`i realizam u Popperovoj teoriji znanosti?
Smatram da je Popperu znanstveni realizam poslu`io zato da bi on utemeljio svoju pret-
postavku o putu znanosti: put znanosti jest napredak u znanju. U znanosti dosi`emo znanje,
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no nikada i gotovo znanje. Ili, podrobnije, Popper je vjerovao u unutarnju utemeljenost i pu-
ku historijski slu~ajnu koincidenciju izme|u ~etiri glavna oblika znanstvenog napretka: na-
pretka u znanstvenim obja{njenjima (i predvi|anjima), napretka u potkrijepljenosti teorija, na-
pretka u rje{avanju znanstvenih problema te napretka u sli~nosti istini u susljednim si teorijama.
Povjerujemo li da ta koincidencija doista postoji te da nije puka slu~ajnost, tada je doi-
sta te{ko na}i neko racionalno obrazlo`enje te koincidencije koje bi se moglo postaviti uz
bok realizmu, {to zna~i tezi da u istra`ivanju realnog svijeta – to jest svijeta koji postoji neza-
visno od na{e svijesti i koji je ure|en prirodnim zakonima – znanost sve vi{e napreduje. Ta
tvrdnja, sad je ve} jasno, nije pravi dokaz realizma, ve} je samo abduktivni zaklju~ak da je re-
alizam predmnijeva koja najbolje obja{njava spomenutu koincidenciju. Slo`imo li se sa stal-
nim napretkom u sli~nosti istini u slijedu sve naprednijih teorija kao {to to prikazuje Popper
te prihvatimo pretpostavku da taj relativni napredak ukazuje i na stvarno pribli`avanje teori-
ja apsolutnoj istini ({to Popper tako|er katkad sugerira), bilo bi, ~ini se, razmjerno jedno-
stavno dokazati realizam. Na`alost, umjesto o napretku u sli~nosti (apsolutnoj) istini mo-
`emo govoriti samo o napretku empirijske adekvatnosti teorija, o napretku u preciznosti obraz-
laganja i predvi|anja te o napretku unutra{nje izgra|enosti (logi~noj ure|enosti, koherentnosti,
jednostavnosti) znanstvenih teorija, koje uspje{no obuhva}aju sve ve}u koli~inu znanstvenih
podataka. Ne znamo ~ak ni to biva li napredak u adekvatnosti, to~nosti i unutra{njoj iz-
gra|enosti teorija popra}en pove}anjem istinitog sadr`aja i smanjenjem neistinitog sadr`aja
teorija. Kao {to sam ve} upozorio, mogu}e je da preciznija, adekvatnija i analiti~ki mo}nija
teorija usprkos svemu sadr`i jo{ nepoznate te{ke zablude koje se nisu nalazile u prethodnim,
manje preciznim i analiti~ki slabijim teorijama.
Prema tome, mo`emo govoriti samo o relativnoj koincidenciji ~etiriju oblika napretka u
znanosti; te oblike mo`emo i empirijski utvrditi u povijesti zapadne znanosti, barem u raz-
doblju takozvane normalne znanosti po Kuhnu. Thomas Kuhn, kao i jo{ neki povjesni~ari
znanosti, dokazuje da se u znanstvenim revolucijama ~esto izgubi gorespomenuta koinciden-
cija oblika znanstvenog napretka. Tek “pogledom unazad” sa stajali{ta nove, slavodobitne
znanstvene paradigme i novog lika “normalne znanosti” mogu}e je reinterpretirati povijesni
tijek znanosti kao koincidenciju spomenutih oblika napretka u znanosti (Kuhn, 1970:
137–141).
To~no je dodu{e da se ne radi o povijesno slu~ajnom uskla|ivanju razli~itih oblika na-
pretka znanosti; proces je naime isuvi{e kompleksan a da bi bio slu~ajan. Razumljivo je stoga
da }emo prihvatiti pretpostavku kako se tu radi o nekom skrivenom zajedni~kom uzroku.
Induktivno ili, bolje, analogno zaklju~ujemo na osnovu sli~nih primjera paralelnih procesa
koji su doprinijeli op}em napretku, da mora postojati unutra{nji uzrok te paralelnosti. Do-
du{e, hipoteza realizma nije empirijska – nije ju mogu}e odbaciti empirijskim provjerava-
njem – ipak nam mo`e pomo}i u usmjeravanju na{eg istra`ivanja prema odre|enoj vrsti teo-
rija koje i nadalje sadr`e navedenu koincidenciju ~etiriju oblika znanosti. Takva nam hipoteza
poma`e i u razumijevanju uspjeha znanosti u cjelokupnoj ljudskoj povijesti. Pritom moramo
~etvrtu Popperovu komponentu napretka u znanosti – napredak teorija prema relativnoj
sli~nosti istini – nadomjestiti nekim opipljivijim napretkom u adekvatnosti teorijskih izvoda
obzirom na raspolo`ivost empirijskih podataka, te napretkom u unutra{njoj izgra|enosti teo-
rija.
Hipoteza znanstvenog realizma nije primjerena u svim slu~ajevima znanstvenih pre-
obra`aja; za znanost je katkad bolje ako zagovara teoriju koja barem privremeno ne sadr`i
Popperovu koincidenciju. Mogu}e je naime da je nova teorija, koja }e tek biti izvorom nove
znanstvene paradigme, u po~etku dobra za rje{avanje novih znanstvenih problema te vrlo
primjerena za obrazlaganje i predvi|anje odre|ene vrste pojava, ali da ipak nije potkrijeplje-
na emprijskim testovima u mjeri u kojoj su to bile neke prethodne teorije (mo`da zato {to jo{
ne postoje odgovaraju}a eksperimentalna sredstva ili opa`anja, mjerenja). Mo`e se isto tako
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dogoditi da nova teorija nije jo{ dobro povezana s drugim va`nim teorijama na srodnome
polju istra`ivanja pa }e mo`da tek naknadni razvoj znanosti dovesti do toga da se iznova
uspostavi koincidencija ~etiriju oblika znanstvenog napretka. Dovoljno je prisjetiti se poseb-
ne teorije relativnosti koja je od po~etka pa sve do tridesetih godina dvadesetog stolje}a bila
u sli~nome polo`aju; znanstvenici su naime tek krajem tridesetih godina dvadesetog stolje}a
izvr{ili eksperimente koji su u dovoljnoj mjeri potkrijepili posebnu teoriju relativnosti (neka
va`na predvi|anja posebne teorije relativnosti uspje{no su testirana poslije, tek u ~etrdesetim
i pedesetim godinama). Ustrajemo li pri o~uvanju kontinuiteta koincidencije ~etiriju oblika
napretka u znanosti, tada se znanstvenicima slabo pi{e; zna~ilo bi to da bi se morali u
odre|enim slu~ajevima prikloniti nekoj manje ambicioznoj no pretpostavljeno primjerenijoj
teoriji (u slu~aju posebne teorije relativnosti morali bi se na primjer odlu~iti za Lorentzovu ili
neku drugu varijantu teorije relativnosti koje su konkurirale Einsteinovoj), te zanemariti am-
biciozniju teoriju koja zna~ajnije odstupa od konteksta normalne znanosti. Bilo bi to suprot-
no i dobropoznatom Popperovu savjetu da je bolje izabrati ambiciozniju, riskantniju i sa-
dr`ajno bogatiju teoriju. Ustrajati stoga pri realizmu zna~i slabo savjetovati i usmjeravati rad
znanstvenika.
Mo`emo li dakle ustvrditi da je realizam u Popperovu shva}anju mudra metafizi~ka hi-
poteza koja na dugi rok obrazla`e napredak znanosti? Popper vjeruje da postoji realni svijet
koji nije ovisan o na{oj svijesti, spoznatljiv je i ure|en prirodnim zakonima. Uz to Popper
katkad govori o apsolutnoj istini kao o idealnom spoznajnom limitu; apsolutna je istina u
potpunom pro`imanju teorije sa svim ~injenicama odnosno barem s njihovom strukturom.
Privla~na je to ideja, doista, da se znanost na neki na~in pribli`ava temeljnoj strukturi svijeta
te da svaki uspjeh znanosti predstavlja odre|eni doprinos beskona~no op}oj idealnoj slici svi-
jeta. Usprkos tome, dvojim da nam ta ideja mo`e objasniti uspjeh znanosti na dugi rok. Pa i
sam Popper vrlo je uzdr`an u opredjeljivanju pojma apsolutne istine. Ne prihva}a tvrdnju da
postoji samo jedna bitna struktura svijeta koju mi polagano istra`ujemo; naprotiv, vjeruje da
nam se u postupku istra`ivanja otvaraju sve dublji vidici ure|enosti stvarnosti, i to bez finalne
strukture koja bi nam ve} na samom po~etku istra`ivanja sve objasnila. U tom smislu Popper
ne vjeruje u nekakvu “sveobuhvatnu teoriju”, stoga i odbacuje mogu}nost kona~nih ob-
ja{njenja. Svako obja{njenje zahtijeva jo{ jedno dublje obja{njenje koje podupire jo{ neka
op}enitija teorija. (Popper 1985: 137; 1989: 103–107). Popper isto tako odbacuje pitanje [to
je neka stvar? [to joj je su{tina, prava narav? Posebno odbacuje postojanje individualnih
su{tina, unutra{njih priroda stvari odnosno unutra{njih odlika pojedinih stvari. Za razliku od
toga govori o “modificiranom esencijalizmu” koji dozvoljava da napretkom u znanosti idemo
sve dalje i dalje u istra`ivanju strukture svijeta. No nejasno je {to Popper ima na umu kad go-
vori o strukturama: u ~emu i po ~emu se te strukture razlikuju od esencijalisti~ke pretpostav-
ke o su{tinskoj strukturi svijeta? Stoga Popper nije u stanju odlu~no se opredijeliti spram
esencijalizma. Prihva}a strukturalne op}e zakone koji su po njemu temelj stvarnosti i pretpo-
stavke znanstvenog napretka, no istovremeno smatra da ostaje tajnom na koji bismo na~in
mogli obrazlo`iti ve} samu mogu}nost tih zakona: “Raspravu o racionalnome ne bismo smje-
li njegovati kao puku razbibrigu. Bez realnih problema, bez traganja za apsolutnom istinom,
bez istra`iva~kih ciljeva koje si sami postavljamo, bez stvarnosti dakle koju moramo otkrivati
i obrazlo`iti pomo}u strukturnih op}ih zakona – takva je rasprava bespredmetna” (Popper,
1985:157). Popper je svjestan te{ko}a te zada}e, no ipak smatra da idealizam, pa makar u
kantovskome obliku, ne daje uvjerljivo rje{enje. “Nema nam druge, mi realisti moramo `ivje-
ti s tom te{ko}om. No s njom se moramo i suo~iti” (Popper, 1985:157).
4. Istovremenost napretka u istinitosti i napretka u krivosti
Te{ko je prema tome oduprijeti se realisti~komu esencijalizmu. Mo`emo li prona}i jo{
neke, druga~ije metafizi~ke koncepcije koje bi se pro`imale s ~etveri~lanom strukturom
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znanstvenog napretka i istovremeno bile li{ene esencijalizma? Navest }u ovdje neke misli
poznatog fizi~ara Davida Bohma, velikog zagovornika Poppera. U svojoj knjizi o posebnoj te-
oriji relativnosti Bohm ka`e da je “otkrivanje istine u znanosti beskrajni proces. On se ne sa-
stoji u tra`enju i upoznavanju nekakvih fiksnih i dobro definiranih skupova na~ela koji bi tvo-
rili kona~ni cilj znanstvenih istra`ivanja” (Bohm, 1996:128). Okrivanje istine nije proces po-
stupnog pribli`avanja nekom skupu na~ela “kao granici koju nikada ne}emo doku~iti iako joj
se mo`emo na neki kontingentni na~in pribli`iti” (Bohm, 1996:128). Prema Bohmu, sve {to
mo`emo spoznati i re}i jest to da na{a spoznaja pokriva neko, nama jo{ nepotpuno znano po-
dru~je validnosti. Bohm odbacuje ideju o “putu prema istini”, o putu koji vodi tragovima
prethodnika i sve vi{e smanjuje razliku izme|u na{ih ponajboljih teorija i stvarnosti. Bohm
upozorava na ~injenicu da stvarni napredak u znanosti ukazuje na to da su starije ideje bile
posve krive ukoliko smo ih upotrijebili izvan odre|enih podru~ja. Potrebne su nam posve no-
ve ideje, suprotne starijima, koje ipak obuhva}aju i starije, no samo kao grani~ne i pribli`ne
slu~ajeve (Bohm, 1996:129). Ideja o neprestanom i konvergentnom pribli`avanju apsolutnoj
istini svakako da je u tom slu~aju vrlo zavodljiva. Isto je to i ideja o stalnom sabiranju pojedi-
nih dijelova apsolutne istine. No ne postoje nikakvi dijelovi apsolutne istine koje bismo ne-
kad kasnije otkrivali; svaki takav dio, primjerice Newtonova mehanika, validan je i vrijedi sa-
mo na odre|enome podru~ju ~ije su nam potpune i to~ne granice nepoznate. Kasnija otkri}a
mogu se protiviti prija{njim teorijama na neki posve neo~ekivan na~in. Ne raspola`emo ni-
kakvim gra|evnim elementima istine koje bismo naprosto dodavali jedne drugima pa da bi-
smo se, u kasnijim istra`ivanjima, na njih uvijek iznova mogli osloniti.
Bohm prema tome ne prihva}a nikakvu permanentnu akumulaciju teorija ili pak pri-
bli`avanje nekakvoj konvergiraju}oj granici. Potrebni su nam novi problemi; s njima }e nas
suo~iti i do njih dovesti nove, nama dosada nepoznate teorije (Bohm, 1969:130). Jo{ je va`ni-
ji Bohmov uvid da nam nove teorije ukazuju na posvema{nju proma{enost prethodnih teorija
ukoliko smo ih upotrijebili izvan malog podru~ja njihove relativne validnosti vrijednosti. No-
ve nam teorije otvaraju posve nove vidike svijeta, posve nove strukture, zakone i poglede na
svijet. Nova nam teorija obi~no poka`e pogre{ke prethodnih teorija koje su, treba to re}i,
dublje od pogre{aka jo{ starijih teorija. Proma{enost Ptolomejeve astronomije s obzirom na
Kopernikovu bila je primjerice manja od proma{enosti potonje spram Newtonove astronomi-
je. U prvom se slu~aju radilo samo o razlici u odabiru sredi{ta planetarnog sistema (Zemlje
umjesto Sunca), to jest o razlici u odabiru referencijalnog sistema potrebna za opis planetar-
nog sistema. U drugom se slu~aju radilo o razlici u uvo|enju op}e gravitacije u zakone kre-
tanja me|u svim objektima u svemiru, o razlici u zakonima kretanja koji su dotada bili posve
nepoznati, o pogre{kama koje su sadr`avale kako Ptolomejeva tako i Kopernikova astrono-
mija te napokon o razlici izme|u mase i te`ine, koja je prije toga bila posve nepoznata. Ne{to
sli~no mo`emo re}i i za prijelaz od Keplerove na Newtonovu i napokon na Einsteinovu astro-
nomiju. Konceptualne i empirijske razlike izme|u Keplerova (i Kopernikova) sistema u od-
nosu na Newtonov sistem manje su od razlika izme|u Newtonova i Einsteinova sistema (u
posebnoj i op}oj teoriji relativnosti). U prvom se slu~aju radi u biti o razlici izme|u sistema
kinematike i sistema dinamike fizi~kih objekata, u potonjem pak radi se o razlici izme|u si-
stema objekata u prostoru i vremenu i sistema objekata u prostor-vremenu. Ta je razlika ve}a i
va`nija od razlike izme|u sistema kinematike i sistema dinamike fizi~kih objekata. Mo`emo
spekulirati i o tome {to }e se dogoditi u budu}nosti. Smatram da }e do idu}e teorijske revolu-
cije u fizici dovesti do mnogo dubljih i ve}ih konceptualnih revolucija od dosada{njih. Sa sta-
novi{ta neke takve teorije, primjerice teorije koja }e mo`da ujediniti teoriju relativnosti i
kvantnu teoriju, sada{nja }e teorija relativnosti kao i kvantna teorija izgledati dublje pogre{ni-
ma od prethodnih fizikalnih teorija u odnosu na te dvije.
Gdje bismo dakle mogli na}i konceptualni prostor za znanstveni realizam? Skriva li se
kojim slu~ajem iza uspjeha i neuspjeha znanosti? U relativnoj istinitosti susljednih teorija? Ili
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pak u njihovoj relativnoj neistinitosti? Vjerujem da vrijedi prva mogu}nost uz naglasak na
nekim neuspjesima. Realizam se krije u va`nim proma{ajima jer oni utjelovljuju sve ve}e i
va`nije skokove teorijskih/konceptualnih/jezi~nih sistema. Radi se tu o realnosti konceptual-
nih promjena. Svaka nova, uspje{nija teorija realnija je u usporedbi sa svim prethodnim teo-
rijama, no uz cijenu da otvara put k dubljim pogre{kama. Ipak, nova uspje{na teorija mo`e
biti bolja u predvi|anju i eksplanaciji, bolje potkrijepljena, uspje{nija u rje{avanju zna~ajnih
problema i teorijski adekvatnija od sviju prethodnih teorija na istom podru~ju istra`ivanja.
[to je stalno u tim promjenama? Mogli bismo re}i da postoje donekle odre|eni op}i mate-
mati~ki oblici va`nih zakona koji ostaju konstantni ili se transformiraju u neke op}enitije, ap-
straktnije oblike (takvi su primjerice izvodi osnovnih zakona klasi~ne fizike iz op}ih zakona
fizikalnih interakcija koje izra`avamo kao zakonitosti transformacija me|u elementima alge-
barskog sistema). Iako posvema apstraktna, {tovi{e, apstraktnija od uobi~ajenih razlika iz-
me|u termina i iskaza opa`anja i teorije, ta bi stabilnost ipak mogla ukazivati na pribli`ava-
nje dubljoj strukturi stvarnosti.
U suvremenoj fizici, na primjer, nemogu}e je ontolo{ki interpretirati va`ne karakteristi-
ke visoko teorijski postuliranih objekata i stanja kao {to su kvarkovi, psi-funkcije, virtualni fo-
toni, kvantna nelokalnost, veliki prasak, svemirske strune i sli~no. Ne radi se tu o njihovoj ne-
vidljivosti, ve} o njihovoj ontolo{koj virtualnosti (njihova virtualnost ne zna~i njihovu nebit).
Ne raspola`emo konceptima, predod`bama o tome kako razumjeti te objekte. Preostaje nam
da barem matemati~ki izrazimo odre|ene doga|aje i stanja koja uklju~uju virtualne interak-
cije me|u takvim objektima (teorijski postuliranima, prim. prev.). Dakako, jasno je da je uo-
bi~ajena realisti~ka interpretacija tih interakcija nemogu}a. No zabludna je isto tako i ideali-
sti~ka odnosno antirealisti~ka interpretacija, kao {to to ho}e radikalni empirizam, jer previ|a
zna~ajne i realne posljedice virtualnih interakcija i mogu}nosti njihove masovne prakti~ne
primjenjivosti. Na sva ta pitanja Popperov metafizi~ki realizam nije u stanju odgovoriti po{to
upotrebljava previ{e jednostavne ontolo{ke pretpostavke, kao primjerice pretpostavku o
strukturiranoj stvarnosti koja bi u neku ruku trebala biti sli~na na{im najboljim teorijama.
Postavljaju nam se stoga pitanja: postoji li vi{e nego jedna stvarnost (svijet)? Moramo li pra-
viti razliku izme|u cjeline ~injenica (ili doga|aja) – to jest svijeta i matemati~kih struktura – i
idealne stvarnosti? Ili je mogu}e jo{ ne{to, manje predo~ivo?6 Popper ne mo`e ~ak ni za-
po~eti ozbiljan razgovor o tim pitanjima jer se suprotstavlja razlici izme|u teorijskog i empi-
rijskog. Ima dodu{e pravo kada tvrdi da je sve empirijsko pro`eto teorijama (Popper,
1979:30, 72; 1980:59 i d., 106, 222; 1989:119), iako je razlika izme|u objekata koje mo`emo i
onih koje ne mo`emo ontolo{ki reprezentirati dublja od razlike izme|u opa`enog i teorij-
skog. U tome Popper nije osamljen; te razlike previ|a i me|usobno mije{a i ve}ina suvreme-
nih filozofa znanosti. Zabludna je stoga suprotnost izme|u realizma i antirealizma; potrebna
nam je neka druga suprotnost, mo`da ne{to kao suprotnost izme|u “entitizma” i “antietitiz-
ma” odnosno “strukturizma”...7 No to bi nas odvelo predaleko od poperovskog realizma kao
i od svih drugih dosad poznatih oblika znanstvenog realizma i antirealizma.
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Faculty of Philosophy, Ljubljana
Popper holds scientific realism for a metaphysical frame of his theory of
science and of science itself. The main thesis of scientific realism by Popper is
the presupposition of the independent existence of reality and of correspon-
dence theory of truth. The reality is conceivable and structured by some laws
of nature. Popper doesn't need realism as the support for his falsificationism,
because realism is compatible with some kind of anti-realism too. Popper
needs realism because of his believing in the inner coincidence of the four
main forms of scientific progress: the progress in the scientific explanations
(and predictions), the progress in the corroboratation of theories, the progress
in the solutions of scientific problems, and the progress in the verisimilitude.
The coincidence of all these kinds of the progress could point to a greater ap-
proach of a theory to the reality, but it does not prove it. Striving after this co-
incidence can sometimes exclude some interesting new theories from the fur-
ther research. Popper’s realism is also too weak in interpretation of the refer-
ence of theoretical terms, like for instance in modern microphysics.
Key words: REALISM, FALSIFICATION, VERISIMILITUDE, RE-
ALITY, EXPLANATORY POWER, CORROBORATION
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